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dere a questa domanda in senso affermative, ma, nflettendo che non vi & al-
cuna seria ragione per trattare differentemente il caso della mancara accetta-
zione del legato da quello della mancata accettazione dell'erediti o della dona-
zione, si deve invece, a mio avviso, rispondere in senso negativo, ed ammettere
che il legislatore & incorso in una svista. La quale svista & tanto pil deplorevole,
in quanto che si deve presumere che il nuovo legislatore non ignorasse che
sotto 1'impero del codice precedente era controverso se la norma dell'art. 226,
2" comma, fosse applicabile, per analogia, a1 legati (**).

424. Una questione analoga a quella che, come ho gid detto, sorge a
proposito dell’art, 320, sorge anche a proposito dell'art. 374, Se il legatario & un
minore non soggetto alla patria potestd ma a tutela, ovvero un interdetto,
I'accettazione o la rinunzia del legato non pud essere fatta che dal suo rap-
presentante legale, ossia dal tutore; ma il wtore ha in ogni caso bisogno del
I'autonizzazione del giudice tutelare? IFart. 374, analogamente all'art, 320,
dispone, fra l'altro, che il tutore non puo senza lautorizzazione del giu-
dice tutelare accettare eredita o rinunciarvi, né accettare donazioni o legati
soggetti 2 pesi o condizioni. Ma da cio si deve argomentare che il wutore
non ha bisogno dell'autorizzazione del giudice cutelare né per 'accettazione
di legati non sottoposti a pesi o condizioni né per la rinunzia? Anche qui
analogamente a quanto ho ritenuto per la nnunzia del legato da parte del
genitore che esercita la patria potesti sui figli minori, io sono d'avviso che
il tutore abbia bisogno, per rinunziare a legati devoluti alla persona sog-
getta alla sua tutela, dell’autorizzazione del giudice tutelare; e cid per le
stesse ragioni precedentemente esposte per il caso della rinunzia da parte
del genitore. 11 codice preccdente all'art. 296 disponeva, fra I'altro, che il
tutore non potcva senza l'autorizzazione del consigho di famigha accettare
o ripudiare erediti, né accettare donazioni o legati soggetti a pesi o con-
dizioni; ma nonostante il silenzio di detto articolo per la rinunzia del legato,
10 ho ugualmente sostenuto che anche per tale rinunzia il tutore avesse bi-
sogno dell'autorizzazione del consiglio di famiglia (*).

425, Se il legatario & un minore emancipato o un maggiore inabili-
tato, ¢ da ritenere che egli non possa rinunziare al legato e neppure accet-
tarlo, tanto se esso ¢ sottoposto a pesi o condizioni, quanto nel caso contra-
rio, senza il consenso del curatore ¢ l'autorizzazione del giudice tutelare.

0 Cio infatti si pud argomentare dall'art. 394 che riguarda la capacitd del-
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(42) Vedi il mio tr, J legari, 1, p. 312, testa € nota 1.
(43) Vedi I legasi, 1, p. 311-312.
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l'emancipato, e dall'art. 424 che, fra altro, equipara la condizione giuridica
dell'inabilitato a quella dell'emancipato. L'art. 394, infatti, al 3° comma, di-
spene che per il compimento degli atti eccedenti Tordinaria amministra-
zione l'emancipato ha bisogno, oltre che del consenso del curatore, anche
dell'autorizzazione del giudice tutelare. Ora tanto la rinunzia quanto l'ac-
cettazione del legato, sia questo sottoposto a pesi o condizioni, ovvero puro
¢ semplice, sono atti che eccedono l'ordinaria amministrazione. Per la ri-
nunzia non si pud anche richiedere l'autorizzazione del tribunale dictro pa-
rere del giudice tutelare, che ¢ richiesta invece per le alicnazioni ed altri
atti ad esse equiparati nell’art. 375, sia perché la rinunzia al legato non pud
essere propriamente equiparata ad un atto di alienazione, sia anche perché
l'autorizzazione del tribunale non ¢ richiesta né p;r il genitore che esercita la
patria potesta né per il tutore (art. 320 ¢ 374). — Sotto l'impero del codice pre-
cedente tanto il minore emancipato, quanto l'inabilitata potevano accettare il
legato soltanto coll'assistenza del curatore (arg. art, 1059); e se il legato era sotto
pest o condizioni, per il minore emancipato era anche necessaria 'autorizzazione
del consiglio di famiglia o di tutela (arg. art, 319 e 226). Quanto alla rinunzia,
per il maggisre inabilitato bastava il consenso del curatore (art. 339), mentre
per il minore emancipato era necessaria, oltre al consenso del curatore, l'au-
torizzazione del consiglio di famiglia o di tutela (arg. art. 319) (**).

426, Sc legataria ¢ una persona giuridica, essa per l'accettazione del
legato ha bisogno dcll’autorizzazione governativa, come & disposto CSpressa-
mente nell’art 17 (**)L’autorizzazione & richiesta anche per gli enti ecclesia-

(44) Vedi il mio tr. I legatr, 1, p. 312,

(43) L'art. 17 in veritd stabilisce la necessitd dell’autorizzarvione governativa per
x consegtiire legati vy, ¢ da cib e dal fatto che questa espressione & stota sostituita nel testo
del codice unificate a quella che si trovava nell'art. 17 del testo definitivo del lib, T del
nuovo codice (i accettare legatl w) parrebbe doversi dedusre, e si é infatti da alcuni dedot-
to {cfr. Azzamimt e Manrinez, p. 438), che l'awwrizzazione governativa sia richiesta non
gid per l'accettazione del legato ma per l'acquisto di esso; il che dul resto pud sembrare
anche conforme alla regola che il legato si acquista fpro fure, ossia senza bisogno di ac-
cettazione. Ma non mi pare che questa deduzione sia logicaments necessaria, E infai,
gia pell'art. 320 e nell’are. 374 & stabilite che tanto il genitore che esercita la patria po-
testi quanto il tutore han bisogno dell'avtorizzazione del giudice tutelare anche per
« dceettare » legati sopgetti a pesi o condizioni, devolun ai figi minori, & da cid si pud
dedurre che Iautorizzazione & richiesta non gid per P'acquisto del legato ma per aceet-
tazionc di esso. In secondo luogo poi ¢ da osservare che l'espressione « conseguire legati n,
adoperata nell'art. 17, pud ben essere interpretata, e deve anzi, a mio avviso, edsere in-
terpretata, in concordanza con quanto & disposto nella legge del 21 giugne 1896, n. 218,
art, 1, che conferisce ai prefewd la eompetenza per autorizzare i comuni, le prnvim:il: €
le istituzioni pubbliche di benehcenza ad waccetrare » lasciti o donazioni, e con quanto
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